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Was fiir ein Aufstieg und Fall eines jiidischen
Auflenseiters: alle Sprossen der Erfolgsleiter erklom-
men, geachtet und verachtet, abgestiirzt, abgeurteilt
in einem Schauprozess und schliefllich die Sprossen

der Galgenleiter emporgezerrt! - Joseph Ben Issachar
Siikind Oppenheimer (JSO), geboren im Februar
oder Marz 1698 in Heidelberg, stammte aus einer
jiidischen Handelsfamilie. Der Warenhandel geniigte
ihm nicht. Als Steuereintreiber der Kurpfalz machte er
sich zum Rechts-, Wirtschafts-, Finanz- und Verwal-
tungsexperten und kniipfte weitreichende geschaft-
liche Verbindungen. Als Kreditgeber verschuldeter
Adeliger stieg er gesellschaftlich auf, stets zu Diensten,
ihren kostspieligen Lebenswandel zu finanzieren. 1732
schliefflich ein machtiger Karriereschub: die Ernen-
nung zum Hof- und Kriegsfaktor wie zum Schatullen-
verwalter durch den wiirttembergischen Erbprinzen
Karl Alexander, der ihm in Wildbad begegnet war.

Nach dem Tod des Herzogs Eberhard Ludwig 1734
holte sich Karl Alexander JSO als engsten Berater
nach Stuttgart, ernannte ihn 1736 zum ,Kabinetts-
fiskal* und ,,Geheimen Finanzrat* (mit freiem und
stindigem Zutritt zum Serenissimus!) und meinte: er
sei ,.ein solch Subjectum, dessen sich Leuthe Unseres-
gleichen mit gutem Vortheil bedienen kénnen“. Man
brauchte den Juden, den man gleichzeitig verachtete.
Der Herzog erteilte ihm den Auftrag, die hohe Staats-
verschuldung abzubauen, die angeschlagene wriirt-
tembergische Hofkasse zu sanieren, die Staatsfinan-

zen zu ordnen und steuer- und wirtschaftspolitische
Reformpldne konsequent um- und durchzusetzen
sowie neue Einnahmequellen zu erschliefen, aufler-
halb der Mitbestimmungsrechte der Landstdnde, die
ihm hinderlich waren.

JSOs Tatigkeiten waren vielfaltig: Er handelte mit
Edelmetallen und Juwelen (der Herzog war gierig
danach: ,,Du musst suchen mir etliche schone Bril-
lanten“), er pachtete die Miinze, belieferte das Heer,
war fiir die Seiden-, Tabak- und Porzellanmanufak-
tur verantwortlich, betdtigte sich als Bankier und
Griinder eines Bankalitdtsamts (hier gab’s Kredite
gegen Sicherheitsgewdhrung), besafl ein Monopol
auf Gliicksspiele und Kaffeehduser, vereinnahmte
den ,Besoldungsgroschen®,
bzw. ,Judengroschen” genannt - von jedem der Staats-
kasse vorgeschossenen Gulden durfte er vom beamte-
ten Empfénger einen Groschen einbehalten. Schlief3-
lich leitete er das Gratial- und Fiskalamt, Amter, die
im Volk verhasst waren. Im Gratialamt wurden Amter,
Titel und Dienste an die Meistbietenden gegen Provi-
sion verkauft, das Fiskalamt spiirte Rechtsverstofien
nach, doch Beschuldigte konnten sich von einem
Gerichtsverfahren freikaufen.

~Flugschiisse”, so riihmte JSO besonders erfolg-
reiche Geschdfte. Hohe Gewinne erzielte er mit der
reichsweit geachteten Miinze, fiir die er aber alleine
das Risiko trug. JSO errichtete sie zundchst bei der
Turmstrafle 1, spdter dann am Dorotheenplatz 4
(unweit der Stiftskirche). Zunédchst wohnte er in deren
Obergeschossen, ab dem Sommer 1736 in Ludwigs-
burg und schliefllich Ende des Jahres wieder in Stutt-
gart im Phullischen Haus in der Seegasse (heute Hohe
Friedrichstrafe 26). Er fiihrte den Betrieb als flexibles
Privatunternehmen und nicht als Staatsbetrieb, denn
von dieser Form des Wirtschaftens hielt er wenig, weil
zu biirokratisch und schwerfillig. Die Geschifte bliih-
ten, JSO war fiir den Herzog unverzichtbar geworden.

JSO teilte Irrtiimer und Laster seiner Zeit. Als
Emporkommling aus der jiidischen Diaspora, ausge-
stattet mit weitreichenden Machtbefugnissen, lernte
er schnell, Macht zu gebrauchen, war aber auch nicht
gegen ihren Missbrauch gefeit. Kein anderer Handler
und Finanzier jiidischer Herkunft in Europa gelang-
te zu solchem Rang wie er inmitten eines brisanten
Hochspannungsfelds: als assimilierter Jude zwischen
einer protestantischen Bevolkerung und einem ka-
tholischen Herzog wirken und sich behaupten zu
miissen, immer in Hab-acht-Stellung, um blitzschnell
angemessen reagieren zu konnen. , Fliegende Augen®,
denen nichts entging, hdtten ihn ausgezeichnet, so
wird berichtet. Seine Stellung, sein stupendes Fach-

im Volksmund ,,Ho6llen-“

wissen, seine administratives Durchsetzungsvermo-
gen, seine gldnzenden Erfolge, sein Reichtum, sein
selbstbewusstes, weltménnisches, gewinnendes
Auftreten konnten nicht dariiber hinwegtduschen,
in welch gefdhrlicher Isolation er sich befand. Den
Landstdnden, die sich ihrer Mitbestimmungsrechte
in Steuerfragen beraubt sahen, der versippten Beam-
ten- und ehrbaren Biirgerschaft, den Biirgermeistern
und den mdichtigen wiirttembergischen Familien
war seine Ndhe zum Herzog suspekt, die Steuer- und
Abgaben-Politik zuwider und sein Anspruch auf
Gehorsam und Ehrerbietung nicht akzeptabel. Sogar
die jiidischen Gemeinden hielten Distanz zu ihrem ga-
lanten, assimilierten Glaubensbruder, der sich selbst
freidenkerisch als ,Volontar aller Religionen* bezeich-
nete, was nicht ausschloss, dass er bis zuletzt, noch
unter dem Galgen, unbeirrt zu seiner Religion stand,
er nie konvertierte, was ihm erhebliche gesellschaft-
liche Vorteile eingebracht hitte. Nicht erst nach seiner
Hinrichtung kursierten anonyme Spott- und Schmah-
gedichte. Sie zeigen, wie er als Reizfigur gesehen
wurde, die allen Hass allein auf sich zog, weg vom
Herzog und anderen Verantwortlichen. Kostprobe:
»Ein Ausschaum aus Cocytos (= schlammiges Gewds-
ser der Unterwelt) Schliinden / Des Teuffels Auswurff
und von Hinden (= Hirschkiihe), / In dessen Brust ein
Drachen=Nest, / Der Wolff, Bock, Hund und Schwein
geweflt, / Des Landes Gifft, der Biirger Pest, / Ist alles
in Jud Sif zu finden.“

Das private Dienstverhéltnis von JSO und damit sein
Schutz erloschen mit dem tddlichen Schlaganfall des
Herzogs in der Nacht des 12. Mdrz 1737, so dass er sein
Ersuchen um Entlassung nicht mehr hatte vorbringen
konnen. Mehrfach war er damit schon vorstellig ge-
worden, weil er es Leid war, in den sich zuspitzenden
Konflikten zwischen den Landstdnden, der Regierung
und dem Herzog zerrieben zu werden, er um seine
Zukunft fiirchtete, verdichteten sich doch Geriichte
um einen Staatsstreich, die Rekatholisierung des Lan-
des und einen Biirgerkrieg. Da er nie auf seine Amter
vereidigt worden war, hétte er auch ohne Erlaubnis
des Herzogs Stuttgart verlassen konnen, doch er hat-
te berechtigte Angst, dann als ,vogelfrei“ erklart zu
werden. Noch in der gleichen Nacht wurde JSO ohne
Haftbefehl festgenommen, zunédchst unter Hausarrest
in seinem Stuttgarter Palais gestellt, am 20. Mdrz auf
die Festung Hohenneuffen bei Niirtingen iiberstellt,
am 30. Mai auf die Festung Hohenasperg.

Das Urteil stand schon im Mai 1737 fest, nach der
Devise: Der Angeklagte wird zum Tode verurteilt, die
Griinde fallen uns spéter ein. Parallel vollzog sich die
Vernichtung seiner okonomischen Existenz mit der
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1698 - 1738

Abbildung oben: Wie sinnfillig: Nicht nur im Prozess
wurde die Wahrheit grotesk verzerrt. Auch der Kupferstich
von Elias Baeck, eigens aus Augsburg angereist, iiberhoht
die Hinrichtung durch eine monstrése Verzerrung der
Grofenverhdltnisse: Der reale Galgen misst mit Fundament
12 Meter, was eine Hohe von zirka 7 bis 8 aufeinander-
gestellten Menschen ausmachen wiirde. Die abgebildete
Galgenhdéhe entspricht einer Hohe von weit iiber 20
Metern. Auch der Abstand der Sprossen auf der Leiter ist
disproportional. Dass die Ziffer 9 fiir die Verortung des
wordinarj Hochgerichts“ sich als verkehrt und falsch
gestochen entdecken ldsst, zeigt unfreiwillig, wie die
Wahrheit verkehrt und wie falsch geurteilt wurde.

Beschlagnahmung seines Besitzes und der Zwangsver-
waltung seines Vermogens. Im April und Mai wurden
alle verderblichen Bestdnde versteigert. Alles andere
zwischen dem 8. Juni 1737 und dem 11. August 1738.
Karl Alexander und andere Verantwortliche soll-
ten entlastet und JSO belastet werden. Den Ermittlern
fehlten aber belastbare Anklagepunkte und Beweise.
Die in ganz Wiirttemberg o6ffentlich angeschlagenen
und verlesenen Aufforderungen zur Denunziation
erbrachten Hunderte von ,Landberichten“ aus den
Akten der Regierungszeit Karl Alexanders, in denen
slandesverderbliche Manipulationen des Juden Siif3“
angezeigt, ihm aber zu Unrecht zugeschrieben wurden.
Zeugen wurden manipuliert, Aussagen falsch proto-
kolliert, unter Folterandrohung erzwungen, Tatsachen
verdreht und schliefflich erfunden. Ein Biindel wahl-
loser Vorwiirfe wurde geschniirt: Amtserschleichung,
Prapotenz, Fdlschungen, Bereicherung, Majestdtsver-
brechen, Hochverrat, Dienstkauf, Miinzverschlech-
terung, Blasphemie, ,fleischliche Vermischung® mit
Christinnen, Missbrauch von Minderjdhrigen u. a.
mehr. Der Prozess verstie3 von Anfang an gegen die
»Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl V.“ (1532; die
sog. ,,Carolina“), der alle Hofjuden unterstanden, und
das Wiirttembergische Landrecht. JSO, der von seiner
Unschuld iiberzeugt war, konnte nicht widerlegt wer-
den, dass er stets auf schriftlichen Befehl des Herzogs
gehandelt habe. Jeden konkreten Vorwurf vermochte
er zu entkriften! Ein unfihiger Pflichtverteidiger, der
ein Vermégen von 1000 Gulden als Honorar einstrich,
wurde ihm zugewiesen. Er unterlie3, was seine Pflicht
gewesen ware: dem Reichskammergericht in Wetzlar
und dem Kaiser in Wien die Prozessunterlagen vorzu-
legen, unter dessen Schutz die deutschen Juden stan-
den. JSO war kurpfélzischer Jude, den das Gericht in
einen ,wiirttembergischen Schutzjuden“ umfalschte.
Breiten Raum nahmen JSOs Frauengeschichten
ein, auf die sich die Ermittler liistern stiirzten. Sie ver-
tieften sich in gyndkologische Gutachten, forschten



»Sagen Sie mir umb gottes Willen ist Mein sach so gefihr-
lich auffs Leben.“ Kassiber JSOs an seinen Verteidiger.

die Beiwohnungspraxis aus und spiirten der immis-
sio seminis akribisch nach. Mit seinem Witz, Charme
und Geld hatte JSO, stets im elegantesten Habit, Erfolg
bei den Frauen. Er war, wie so viele Adelige auch, ein
Schiirzenjdger, ein Mann vieler Verhdltnisse, der’s
mit Prostituierten, weiblichem Dienstpersonal, Bitt-
stellerinnen und Damen der Gesellschaft trieb. Ganz
Lebemann, mied er ldngerfristige Bindungen. Mit
einer Ausnahme, ein halbes Jahr vor seiner Verhaf-
tung: die 20 Jahre jiingere, hiibsche Luciana Fischer,
eine Christin, dlteste Tochter einer vornehmen Familie.
Mit JSO wurde auch sie verhaftet und in neun ernied-
rigenden Verhoren ausgehorcht. Als sie im Zuchthaus
in Ludwigsburg am 14. September 1737 mit einem
Sohn niederkam, gab sie die sexuelle Beziehung zu.
Der Sdugling starb um die Jahreswende 1737/38 im
eisigen Zuchthaus. Dem Vater wurden Geburt und
Tod verschwiegen.

Am 13. Dezember 1737 wurde das Todesurteil ge-
fallt und auf 70 Seiten die ,Missetaten“ aufgelistet, die
wvielmehr eine posthume Regierungserklarung Herzog
Alexanders als ein Siindenregister des Verurteilten®

Die Henkersmahlzeit riihrt JSO nicht an. 9.30 Uhr
wird er in den Schinderkarren gezerrt. 120 Grenadiere
eskortieren den Zug zum Galgenberg auflerhalb Stutt-
garts: durch die Schulgasse, den Groflen Graben, dem
Siechentor hinauf zum Galgenberg, der um 10.15 Uhr
erreicht wird (Gegend, an der heute Wolfram- und
Nordbahnhofstrale aufeinandertreffen). Uber 12 000
Gaffer wollen sich dieses Schauspiel nicht entgehen
lassen und sdumen den Weg. Sii} betet unablassig,
die Zehn Gebote mit einem schwarzen Schnupftuch
um die Stirn gebunden, widersteht den beiden unver-
drossenen Geistlichen, die ihn, wie mehrfach schon,
immer noch zum Christentum bekehren wollen. An
der Hinrichtungsstétte sind Tribiinen errichtet, eigens
auch ,Buden fiir Cavalliers und Dames*“, um sie vor
Sonne, Regen und Schnee zu schiitzen. Inmitten die-
ses todlichen Amphitheaters ragt der 10 Meter hohe
Galgen auf schwerem, hohem Fundament empor, der
hochste im Deutschen Reich, iiber 49 Leitersprossen
zu erklimmen. Oben héngt ein knallrot gestrichener
eiserner Kéafig, den mehr als 50 Stuttgarter Schlosser-
meister und Gesellen angefertigt haben (um nach der
Zunftordnung nicht fiir ,unehrlich“ erklart zu werden,
mussten so viele sich die Arbeit teilen!). Vier Hen-
kersknechte zerren und schieben den ausgemergelten
Siif} die Leiter hinauf, der sich wehrt und unabldssig
betet. Nicht gehenkt, sondern mit einem Strick ,.bey
hellem SonnenSchein“ erdrosselt, wird er durch kei-
nen wiirttembergischen, sondern einen franzésischen
Henker, danach die Leiche in den Kéfig gehoben, um
den Hals eine Kette geschniirt und das Gehduse mehr-
fach verschlossen. Der verfallende Leichnam bleibt
sechs Jahre lang bis zum Regierungsantritt des Her-
zogs Carl Eugen 1744 ausgestellt: zur Einschiichterung
fiir und Warnung an alle Juden. Den Kéfig ldsst man
zur Balkonbriistung umschmieden. Erst damit endet
das justizielle Schmierentheater, gipfelnd in einem
durchinszenierten Hinrichtungsfestspiel, das nichts
anderes war als ein politischer, prozessual verbramter
Mord.

ZERRBILDER

Man wird so viel Unfug iiber mich erzéhlen, ,dass
man zuletzt nicht wissen wird, wer ich gewesen“, so
weitblickend ldsst ein Anonymus in den ,,Curiosen
Nachrichten“ (1738) seinen Jud Sii in die Zukunft
sehen. Das Verstidndnis von JSO orientierte sich an
den Ab- und Zerrbildern des als Jud SiiR Geschméh-
ten, die sich vom historischen JSO entfernten, an-
gesiedelt zwischen den Extremen eines Anti- und
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darstellten (Joachim Briiser, in Kretzschmar/Ember-
ger). Als Karl Rudolph, der Vormund Karl Eugens, am
25. Januar 1738 das Urteil unterschrieb, soll er gesagt
haben: ,Das ist ein seltenes Ereignuf}, dafl ein Jud fiir
Christenschelmen die Zeche bezahlt.“ Am 30. Januar
1738 wurde der ausgezehrte JSO (er hatte das Essen
verweigert, weil es nicht koscher war) nach Stuttgart
ins Herrenhaus am Marktplatz iiberfiihrt, wo man
zum Tode Verurteilte bis zur Hinrichtung einsperrte.

Dienstag, der 4. Februar 1738: Eine strenge Regie
hat alles geregelt. Die Geschifte bleiben geschlos-
sen, auswartige Juden miissen die Stadt verlassen,
einheimische zuhause bleiben; Gastwirte alle Frem-
den anzeigen. Massive militdrische Prdsenz: 1200
Soldaten riegeln den Marktplatz ab, 600 sichern die
Hinrichtungsstitte, Biirgerwachen laufen Patrouille.
Verschirfte Kontrollen an allen Stadttoren. Gegen 9
Uhr morgens tritt das 13-kopfige Gericht zur Verkiindi-
gung des einstimmig gefassten Urteils im Herrenhaus
zusammen. Der zum Skelett Abgemagerte (selbst die
kleinsten Handschellen sind viel zu grof!) wirft sich
auf die Knie und bittet ein letztes Mal um Gnade -
umsonst. Der ,Landesverderber” wird wegen seiner
w~verdammlichen Misshandlungen“ zum Tod verurteilt.

Stuttgart um die Mitte des 17. Jahrhunderts. A: Platz an der Schmalen Strafle zwischen Neuer Briicke und Kaufhau
Karstadt, heute der Joseph-Siif3-Oppenheimer-Platz. A: Neue Gaf3 / Unter der Mauer, B: Finstere Miinzgass, C: Alte
Miinzgass, D: Neue Miinzgass, E: Miinze.

Philosemitismus, Hurenbocks und Heiligen, vampi-
resken Raffzahns und weitblickenden Finanzgenies.
Hundertachtzig Jahre waren die Prozessakten (7,5
Regalmeter!) unter Verschluss gehalten worden; erst
1918 wurden sie der Forschung zugédnglich gemacht.
Auch ohne genaue historische Quellen auswerten zu
konnen bzw. ausgewertet zu haben (vielleicht auch
gerade deshalb!), sprudelte die Jud-Sii3-Literatur:
Hunderte Bearbeitungen soll es bis zum heutigen Tag
geben. Nach der Flut von Flugbléttern und -schriften,
Pamphleten und Traktaten, die in der Zeit um JSOs
Hinrichtung erschienen sind, hat erst neunzig Jahre
spater der schwibische Romantiker, der in Stuttgarter
geborene Wilhelm Hauff, seine historische Erzahlung
JJud SiiR“ (1827) veroffentlicht, die zum ersten literari-
schen Griindungstext und zur Vorlage fiir weitere Be-
arbeitungen des Stoffes wurde. Bedient werden geldu-
fige antisemitische Stereotype, doch der Erzédhler lasst
keinen Zweifel daran aufkommen, dass Siifl auch
als Opfer in einer verderbten Gesellschaft herhalten
musste. Hauff dichtete Siif} eine edle Schwester, Lea,
an, die Albert Dulk in seinem gleichnamigen Drama
zur Titelfigur erhob (1848 uraufgefiihrt unter dem Titel
sJoseph Siif}, der Jude“; 1988 als ,Wiederentdeckung*
von der WLB Esslingen vorgestellt). Er prdsentierte
einen emanzipierten Siif}, der nicht als alleiniger Siin-
denbock herhalten will und gleiches Recht fiir alle
Siinder einfordert. Noch viele andere, jedoch kaum
mehr bekannte Autoren beschiftigte der Jud-Siif3-Stoff,

der immer auch ein Stuttgart-Stoff war: etwa Theodor
Griesinger (1860) und Salomon Kohn (1886) in ihren
Romanen oder Paul Kornfeld in seiner Tragodie (1930).
Internationale Aufmerksamkeit errang der Stoff mit
Lion Feuchtwangers historischem, in mehrere Spra-
chen iibersetzten Erfolgsroman ,,Jud Sii3“ (1925), dem
zweiten literarischen Griindungstext. Die Akten hatte
Feuchtwanger, der zuvor ein gleichnamiges Schau-
spiel geschrieben hatte (1918), nicht herangezogen.
Siif} wird z. B. Naemie, eine Tochter angedichtet, die
er, selbstverschuldet, verliert, was seinen Lauterungs-
prozess einleitet. Verfilmt wurde der Roman 1934 von
Lothar Mendes in England: ,Jew SiiR“ (Titelrolle Con-
rad Veidt). Goebbels lieR den Film im Deutschen Reich
verbieten: , Hier haben die Juden aus einer Finanzhyé-
ne einen Heiligen gemacht.“ Im Stuttgarter NS-Kurier

Flluftrierter

Film-Burier

Titelblatt des Filmprogramms (1940).

erschien 1936 der Sonderdruck einer Artikelserie,
erhaltlich fiir 80 Pfennig: ,Jud Siiss am Galgen. Eine
aktuell belegte Schilderung seines wahren Lebens
im Tatsachenbericht ,Médtressen und Judenregiment
vor 200 Jahren in Wiirttemberg‘.“ Goebbels nutzte
die Popularitdt des Stoffes, um unter der Regie von
Veit Harlan den Hetzfilm ,,Jud SiiR“ in Starbesetzung
drehen zu lassen (1940; mit Ferdinand Marian, Wer-
ner Krauf}, Heinrich George, Eugen Klopfer und Kris-
tina Soderbaum). Der Film wurde gezielt eingesetzt
zur Einstimmung auf die sogenannte ,Endlosung der
Judenfrage“. Im Finale werden die Juden aus Stuttgart
und Wiirttemberg vertrieben und der Judenbann in
eine Zukunft projiziert: ,,Mogen unsere Nachfahren an
diesem Gesetz ehern festhalten, auf dass ihnen viel
Leid erspart bleibe, an ihrem Gut und Leben und an
dem Blut ihrer Kinder und Kindeskinder.“ Goebbels
jubelte: ,Ein ganz grofler, genialer Wurf. Ein antisemi-

tischer Film, wie wir ihn uns nur wiinschen kénnen ...

Der Fiihrer ist sehr eingenommen.“ Heinrich Himmler,
der Reichsfiihrer der SS, legte in einem Erlass am 30.
September 1940 fest: ,Ich ersuche Vorsorge zu treffen,
dass die gesamte SS und Polizei im Laufe des Winters
den Film ,Jud SiiR‘ zu sehen bekommt.“ Zwischen
1940 und 1945 sahen den Film iiber 20 Millionen! Er
gilt mit seiner antisemitischen Suggestionsraffinesse,
der Ddmonisierung von JSO zum Blutsauger, Rasse-
schdnder und der Vernichtung des ,,Artfremden®, als
das abstoflendste Beispiel des nationalsozialistischen
Spielfilms und markiert mit seiner Geschichtsverfal-
schung den tiefsten, blutigsten und folgenreichsten
Einschnitt in der Geschichte des Jud-Siif3-Stoffes. Ein
mit 16 Filmfotos illustrierter Roman von J. R. George
(Pseudonym fiir Hans Homberg) potenzierte Verbrei-
tung und Wirkung noch (1941).

Bis in die Gegenwart ist - hier eine Auswahl - das
Interesse am JSO-Stoff ungebrochen, etwa:

® in Film und Fernsehen: ,Joseph Sii-Oppenhei-
mer“ (1984), ,Landesgeschichten: Fiir Christen-
schelme die Zeche bezahlen - Der Prozess um
Joseph Sii} Oppenheimer* (1997); ,Jud Sii} - Ein
Film als Verbrechen?“ (2001), ,,Harlan - im Schat-
ten von Jud SiiR“ (2008); ,Jud SiiR - Film ohne
Gewissen® (2010);

® im Hérspiel: ,Der Jude in uns* (1982);

® im Theater: ,Jud SiiR“- Straflentheater von Dieter
Munck auf dem Bonner Marktplatz (1983); Klaus
Pohl ,,Jud Sii“, uraufgefiihrt im Stuttgarter Schau-
spielhaus (1999); ,,Die Geschichte des Joseph Siif3
Oppenheimer, genannt Jud SiiR“ (2011) bzw. ,Das
Vermogen des Herrn Siif3“ (2012) von Dieter Wedel
und Joshua Sobol bei den Nibelungenfestspielen
in Worms; ,,Der Kaufman von Stuttgart“ von
Joshua Sobol, uraufgefiihrt im Alten Schauspiel-
haus zu Stuttgart 2013;

m in der Literatur: Rolf Schneider: Siif# und Dreyfus
(1991); Hellmut G. Haasis: Joseph Siil Oppenhei-
mers Rache. Erzdhlung (1994); Sibylle Lewitscha-
roff: Montgomery. Roman (2003);

m in der Oper: Detlev Glanert, ,Joseph Sii3“ (1999);
Oskar Gottlieb Blarr, ,Joseph Siif Oppenheimer,
genannt Jud SiiR“ (2000);

® in Ausstellungen: ,Beschlagnahmte Briefschaf-
ten. Der Kriminalprozess gegen Joseph Siif8
Oppenheimer 1737/38“ im Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg (2007); ,,Jud Siif8 - Propagandafilm

in NS-Staat“ im Haus der Geschichte in Baden-
Wiirttemberg (Stuttgart 2007/2008); im Jiidischen
Museum in Berlin wird JSO als ein Beispiel fiir das
Hofjudentum présentiert;

m in der Wissenschaft (siehe die Literatur-
hinweise!): Die neueste Forschung fokussiert sich
nicht mehr nur auf die verengte, parteiliche Per-
spektive der Akten des Prozesses, dessen Absicht
es war, JSO hinzurichten, sondern auf weitere
Aktenbestdnde, etwa um die Politik des Herzogs.
Bisheriges Fazit: JSOs politischer Einfluss auf Karl
Alexander, der keineswegs ein schwacher, von
ihm gelenkter Herzog gewesen sei, werde iiber-
schitzt. Programmatische Uberlegungen zu einer
Steuer- und Wirtschaftsreform hatte Karl Alexan-
der bereits vor 1732 angestellt.

® 1941-1945: Der enteignete und tote JSO hatte noch
die eigenen Hinrichtungskosten bezahlen miissen:
539 Gulden, 34 Kreuzer und 3 Heller. Den vom
Stuttgarter Nordbahnhof aus (unweit des histori-
schen Hinrichtungsorts!) in die Vernichtungslager
deportierten Juden wurden dafiir in Rechnung
gestellt: je 57,65 Reichsmark. Von den deportierten
Stuttgarter Juden {iberlebten knapp drei Dutzend.

m 1983-2001: Im Juni 1983 empfing die Stadt Stutt-
gart zum ersten Mal ihre ehemaligen jiidischen
Biirgerinnen und Biirger.

m 15.10.1998: Zum 300. Geburtstag wurde, auf
Anregung der Stiftung Geif3strafle 7, der JSO-Platz
in Stuttgart eingeweiht; Ignatz Bubis, der Vorsit-
zende des Zentralrats der Juden, hielt die Gedenk-
rede im Rathaus.

m 14.06.2006: Einweihung der Gedenkstdtte
»Zeichen der Erinnerung” fiir die Deportierten am
Stuttgarter Nordbahnhof.

m 07.11.2013: Gedenkstunden des Landtags von
Baden-Wiirttemberg und im Stuttgarter Rathaus
zum 275. Todesjahr von JSO.

i

| Juseph-Siiﬂ-Dppenheimer-Platz‘.Eh_l

g

Joseph-Siif3-Oppenheimer-Platz in Stuttgart, eingeweiht am
15. Oktober 1998.
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